UCHWALA Nr 309/6394 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z poézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez Anne
Ptonka prowadzacg dziatalno$¢ pn. Fit Best Line Anna Ptonka od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Podniesienie konkurencyjnoSci
przedsiebiorstwa Fit Best Line Anna Plonka poprzez wdrozenie innowacyjnych
rozwigzan”, nr RPPK.01.04.01-18-0403/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6394 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0403/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Anne Ptonka prowadzgca dziatalnos¢ pn. Fit Best Line Anna Ptonka
od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Fit Best Line Anna Pfonka poprzez wdroZenie
innowacyjnych rozwigzan”, nr RPPK.01.04.01-18-0403/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujagc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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Ekspert I:
Biznesplan zawiera krytyczne btedy
w sprawozdaniach finansowych m.in. brak
spéjnosci  w  sprawozdaniach  finansowych
w czedci D. Sytuacja finansowa wnioskodawcy
Prawidlowass oraz jej prognoza — biznesplanu.
V | metodologiczna i X X Wartosci w  pozycjach  B.lll.  Inwestycje
rachunkowa biznesplanu. krotkoterminowe  (w tym $rodki pieniezne)
w bilansie nie sg spéjne z wartosciami w
pozycjach G. Srodki pieniezne na koniec
okresu (F + D)
w sprawozdaniu z przeptywow pienieznych. Salda
poczatkowe nie sg rowne saldom koncowym




w  sprawozdaniu z  przeptywow  Srodkow
pienieznych w czesci D. Sytuacja finansowa
wnioskodawcy oraz jej prognoza — biznesplanu.
Niewtasciwie oznaczono lata w nagtdwkach tabeli
D.3. Nieprawidiowa ewidencja dotacji - wptyw
dotacji (wyptacanej w formie refundacji) w tabeli
D.3 zaewidencjonowano w roku poprzedzajgcym
rok w ktorym poniesiono wydatki inwestycyjne.
Wobec powyzszego biznesplan nie jest poprawny
pod wzgledem zaréwno rachunkowym i jak
i metodologicznym.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert li:

Whioskodawca wskazat ze dokonywat korekty
Biznesplanu na etapie oceny formalnej. Nalezy
wskaza¢, ze w ramach oceny formalnej nie jest
dokonywana weryfikacja pod wzgledem
rachunkowym i jak i metodologicznym.
Przedstawiony  Biznesplan  zawiera  btedy
rachunkowe. Dotyczy to braku spojnosci
pomiedzy wartosciami wskazanymi w tabeli D.2
Rachunek zyskoéw i strat (poz. L Zysk (strata)
netto (I-J-K))
a wartosciami ujetymi w tabeli D.3 Przeplywy
Srodkéw pienieznych (poz. A.1. Zysk (strata)
netto).

Salda poczgtkowe nie sg rowne saldom
koncowym w sprawozdaniu z przeptywow
srodkoéw pienieznych w czesci D. Sytuacja
finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza -
Biznesplanu. Nieprawidtowa ewidencja dotacji -
wptyw dotacji (wyptacanej w formie refundacji) w
tabeli D.3  zaewidencjonowano w  roku
poprzedzajgcym rok
w ktorym poniesiono wydatki inwestycyjne. Wobec
powyzszego Biznesplan nie jest poprawny pod

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

wzgledem  zardbwno  rachunkowym i  jak
i metodologicznym.
Ekspert I:

Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzgdzone
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (np. m.in. Ustawa o rachunkowosci)
i wytyczne (m.in. wytyczne MIIR w zakresie
zagadnien  zwigzanych z  przygotowaniem
projektow inwestycyjnych.

Wartosci  w  pozycjach  B.lll.  Inwestycje
krotkoterminowe (w tym $rodki pieniezne)
w bilansie nie sg spojne z wartosciami w
pozycjach G. Srodki pieniezne na koniec
okresu (F + D) sprawozdaniu z przeptywow




Srodkéw pienieznych w czeSci D. Sytuacja
finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza -
biznesplanu. Salda poczatkowe nie sg réwne
saldom korncowym
w  sprawozdaniu z  przeptywéw  Srodkéw
pienieznych. W analizie finansowej nie ujeto
zakupu nieruchomosci, ktéra jest niezbedna do
realizacji projektu. Wobec powyzszego analiza
finansowa nie jest poprawna.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Ii:

Whioskodawca wskazat ze dokonywat korekty
Biznesplanu na etapie oceny formalne;.

Nalezy wskazac, ze w ramach oceny formalnej nie
jest dokonywana weryfikacja poprawnosci analizy
finansowej.

W Biznesplanie w poz. D.1 Bilans nie
uwzgledniono planowanych do nabycia
nieruchomosci niezbednej do realizacji projektu,
o ktérych mowa w czesci B.2 Biznesplanu. Wobec
powyzszego analiza finansowa nie jest poprawna.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil rozporzadzeri pomocy Nie oceniano.
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Aspekt finansowy:
Analiza trwatosci finansowej nie jest mozliwa
z uwag na krytyczne btedy w tab. D.3 Przeptywy
Srodkéw pienieznych w biznesplanie.
Aspekt organizacyjny:
Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien
ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje
tytutem prawnym do odpowiedniego lokalu -
Zapewnienie trwatosci wylgcznie  przedwstepna umowa  sprzedazy
Zssg:ggg d‘:)rcl’jf’;;umama w zaden sposoéb nie gwarantuje jego pozyskania —
il rezultatow przez a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

okresu trwatosci. Wobec powyzszego wystepuje
ryzyko w zapewnieniu trwatosci rezultatow
w aspekcie organizacyjnym.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whioskodawca wskazat, ze dokonywat korekty
Biznesplanu na etapie oceny formalnej oraz ze nie
byt poproszony o uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie nieruchomosci.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie 2z zapisami
Regulaminu konkursu jednoznacznie wynika, iz




Whnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku
stwierdzenia przez Komisje Oceny Projektow
koniecznosci  uzyskania od Wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.
Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie
pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma
obowigzku wzywania  Wnioskodawcy do
wyjasnien, uzupetnien lub korekt.

Zaprezentowane informacje w Biznesplanie
Tabela D.3 Przeptywy S$rodkéw pienieznych z
uwagi na wystepujgce btedy nie pozwalajg
zweryfikowac trwatosci finansowej projektu.
Zgodnie z Regulaminem konkursu Wnioskodawca
najpozniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku
o ptatnos¢ musi dokona¢ wpisu we wiasciwym
rejestrze okre$lajgc siedzibe lub oddziat albo
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Ten
zapis nie zwalnia Whnioskodawcy z koniecznosci
wykazania niezbednych do realizacji projektu
zasobéw rzeczowych w szczegélnosci zaplecza
lokalowego przystosowanego do danej
dziatalno&ci.

Whioskodawca nie wykazat, ze posiada tytut
prawny do nieruchomosci stanowigcej miejsce
realizacji projektu w wojewodztwie podkarpackim
minimum na okres trwatoSci projektu. Nalezy
podkresli¢, ze brak tytutu do dysponowania
nieruchomoscig na ktoérej bedzie zlokalizowany
projekt stwarza duze ryzyko, ze Whnioskodawca
nie bedzie w stanie spetni¢ warunku zapewnienia
trwatosci rezultatbw projektu pod wzgledem
rzeczowym.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Wykonalno$¢ instytucjonalna:

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 Biznesplanu na dzien
ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje
tytutem prawnym do odpowiedniego lokalu -
wylgcznie przedwstepna umowa sprzedazy
w zaden sposob nie gwarantuje jego pozyskania —
a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje
wykonalnosci w aspekcie organizacyjnym.
Whnioskodawca nie opisat wystarczajgco zasobéw
rzeczowych — obiektéw budowlanych i nie
zapewnit czy sg one przystosowane do
dziatalno$ci produkcyjnej.

Saldo (wg. bilansu) $rodkéw pienieznych na
koniec okres biezgcego wynosi 150,5 tys. zi.
Inwestycja ogdtem wg pkt. A.5 wniosku wynosi
4999,95 tys. zt. Dodatkowo nie podano informac;ji




o wartosci planowanej nieruchomosci niezbednej
do realizacji projektu i nie zabezpieczono
finansowania. Realizacja projektu w aspekcie
finansowym jest obarczona bardzo wysokim
ryzykiem.

Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego projekt
nie jest wykonalny pod zaréwno pod wzgledem
instytucjonalnym jak i finansowym.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Ii:

Whioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie
wykazat ze posiada tytut prawny do
nieruchomosci  stanowigcej miejsce realizacji
projektu

w wojewodztwie podkarpackim minimum na okres
trwatosci  projektu.  Przedwstepna  umowa
sprzedazy w zaden sposob nie gwarantuje
pozyskania prawa do dysponowania
nieruchomoscig — tak wiec sam zamiar zawarcia
umowy nie gwarantuje wykonalnosci w aspekcie
organizacyjnym

Nalezy podkreslic, ze posiadanie tytutu do
dysponowania nieruchomoécig, na ktérej bedzie
zlokalizowany projekt, w momencie skfadania
wniosku o dofinansowanie jest podstawowym
elementem, ktory pozwala potwierdzic¢
jednoznacznie mozliwos¢ wykonalnosci projektu
w wojewodztwie podkarpackim. Nalezy w tym
miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze na etapie
sktadania wniosku o] dofinansowanie
Whnioskodawca jest zobowigzany do okreslenia
miejsca realizacji projektu (pkt A.8. wniosku
o dofinansowanie) i powinien tego dokonac
w oparciu o wiarygodne dane i posiadane
dokumenty na etapie aplikowania (brak
sfinalizowania transakcji na zakup dziatki nie daje
gwarangcji, ze dojdzie ona do skutku w formie i na
zasadach przyjetych przez Whnioskodawce).
Istotne jest réwniez to, ze konkretne wskazanie
miejsca realizacji projektu ma swoje dalsze
konsekwencje przy dokonywaniu oceny
jakosciowej (punktowej) w ramach takich kryteriow
jak: ,Realizacja projektu na obszarach o niskim
poziomie aktywnosci gospodarczej” (kryterium nr
4) oraz ,lLokalizacja na obszarach wiejskich
w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza
od stopy bezrobocia dla wojewddztwa” (kryterium
nr 7), tak wiec brak pewnej informacji o lokalizacji
projektu bedzie powodowaé dalsze trudnosci
w prawidtowej ocenie projektu.




Reasumujgc, z przedstawionej dokumentaciji
wynika, ze Wnioskodawca nie spetnia warunkéw
wykonalnoséci instytucjonalnej projektu w zakresie
dysponowania nieruchomoscig w ktérej miatby
zosta¢ zlokalizowany projekt, co nie gwarantuje
wykonalnosci projektu w zaktadanym zakresie.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 Biznesplanu na dzien
ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje
tytutem prawnym do odpowiedniego lokalu —
wylgcznie  przedwstepna umowa sprzedazy
w zaden sposdb nie gwarantuje jego pozyskania —
a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje
wykonalnosci  technicznej i  technologicznej
projektu. Wnioskodawca w dokumentacji projektu
nie opisat wystarczajgco zasobéw rzeczowych —
obiektéw budowlanych, ich parametrow, stan
techniczny, i czy sg one przystosowane do
dziatalnosci produkcyjnej.

Projekt nie speilnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Brak potwierdzenia ze Whnioskodawca na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie posiada tytut
prawny do nieruchomosci stanowigce] miejsce
realizacji projektu w wojewddztwie podkarpackim
nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie ze
projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym
i technologicznym. Whioskodawca w
dokumentacji projektu nie opisat wystarczajgco
zasobow rzeczowych — obiektéw budowlanych,
ich parametrow, stan techniczny oraz nie wskazat
ze sg one przystosowane do dziatalnosci
produkcyjnej.

Trudno jest rowniez ustali¢, na podstawie
dostepnej dokumentaciji, czy dla projektu wybrano
optymalny wariant realizacji, a zaplanowane
w ramach projektu dziatania inwestycyjne oraz
proponowane technologie spetniajg obowigzujgce
wymogi jakosciowe i gwarantujg  efektywng
realizacje i eksploatacje. Sg réwniez optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatow i realizacji celéw projektu
oraz trwate pod wzgledem technicznym.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Dokumentacja projektu (m.in. zapisy w pkt. B.3.
Biznesplanu) nie zawiera  wystarczajgcych
informacji o planowanym zakupie nieruchomosci
tji. szczegolowego opisu obiektdw, parametrow,
ich stanu technicznego, czy sg wyposazone
w niezbedne media i przystosowane do




planowanej dziatalnoci produkcyjnej.
Dokumentacja nie zawiera informacji o kosztach
inwestycji chociaz sg one niezbedne do realizacji
projektu. Brak jest rowniez informacji o sposobie
finansowania nieruchomosci. Wobec tego nie
mozna pozytywnie oceni¢ zasadnosci
i racjonalnosci  zaplanowanych  wydatkow.
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Dokumentacja projektu (m.in. zapisy w pkt. B.3.
Biznesplanu) nie zawiera wystarczajgcych
informacji o planowanym zakupie nieruchomosci
tj. szczegodtowego opisu obiektow, parametrow,
ich stanu technicznego, czy sg wyposazone
w niezbedne media i przystosowane do
planowanej dziatalnosci produkcyjne;j.
Dokumentacja nie zawiera informacji o kosztach
inwestycji chociaz sg one niezbedne do realizaciji
projektu. Brak jest réwniez informacji o sposobie
finansowania nieruchomosci.

Wobec tego nie mozna pozytywnie ocenic¢
zasadnosci i racjonalnosci  zaplanowanych
wydatkéw.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zaktadane  wartosci  wskaznikéw nie  sg
wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia.
(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
zgodnie

z pkt C.2.1 Wniosku — Wskazniki kluczowe — jest
obarczony ryzykiem).

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Z uwagi na brak wystarczajgcych informaciji
o planowanym zakupie nieruchomosci {j.
szczego6towego opisu obiektéw, parametrow, ich
stanu technicznego, czy sg wyposazone
w niezbedne media i przystosowane do
planowane] dziatalnosci produkcyjnej mozliwosé
osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu nie
jest mozliwa do weryfikaciji.

W szczegdlnosci kluczowy wskaznik produktu
wskazany w czesci C.2  Whniosku o
dofinansowanie JInwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) nie zostanie
zrealizowany w zatozonym zakresie, gdyz projekt
jest niewykonalny pod wzgledem instytucjonalnym
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(Wnioskodawca nie bedzie
w stanie zrealizowa¢ projektu z uwagi na brak
prawa do nieruchomosci na ktérej miat byc¢
zlokalizowany projekt).
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow dopuszczajgcych dokonano na
podstawie dokumentow Zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedgce zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestow nie mogg by¢ brane pod uwage.

Kazdy wniosek o dotacje przechodzi dwa stopnie oceny: formalng i merytoryczng. Whnioski o dofinansowanie
projektu pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej poddawane sg ocenie merytorycznej. Na etapie
oceny formalnej weryfikuje sie kryteria formalne natomiast na ocenie merytorycznej ocenia sie kryteria
merytoryczne. Fakt pozytywnej oceny na etapie oceny formalnej nie oznacza automatycznie pozytywnej
oceny na etapie oceny merytoryczne;j.

Zgodnie z Regulaminem konkursu wnioskodawca w dniu sktadania wniosku nie ma obowigzku
przedktadania dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do miejsca realizacji projektu. Zapis informuje, ze
najpézniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku o pfatno$¢ nalezy dokonac¢ wpisu we wiasciwym rejestrze
okreslajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Ten zapis nie zwalnia wnioskodawcy z koniecznosci wykazania niezbednych do realizacji
projektu zasobéw rzeczowych ,w szczegdlnosci zaplecza lokalowego przystosowanego do danej
dziatalno$ci.

Kryteria nie zostaty spetnione z powodu braku wystarczajgcych zasobow rzeczowych niezbegdnych do
realizacji projektu.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu o dofinansowanie:

Pkt.7) W _przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest
do ztozenia wyjasnien.

Pkt.8) Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien wylacznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien
uzupetnien lub korekt.

Kryterium dopuszczajgce nr |l Zasada zréwnowazonego rozwoju — pomimo negatywnej oceny na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca nie wniost protestu do oceny.

Kryterium dopuszczajgce nr V Prawidiowos$é metodologiczna i rachunkowa biznesplanu (weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej)

Biznesplan zawiera krytyczne btedy w sprawozdaniach finansowych m.in.

Brak spéjnosci w sprawozdaniach finansowych w czesci D. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej
prognoza Biznesplanu.

Wartosci w pozycjach B.1l. Inwestycje krotkoterminowe (w tym Srodki pieniezne) w bilansie nie sg spojne
z wartosciami w pozycjach G. Srodki pieniezne na koniec okresu (F + D) w sprawozdaniu z przeplywow
pienieznych.
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Salda poczgtkowe nie sg réwne saldom koricowym w sprawozdaniu z przeptywow srodkow pienigznych
w czesci D. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza — biznesplanu.

Niewtasciwie oznaczono lata w nagtéwkach tabeli D-3.

Nieprawidiowa ewidencja dotacji - wplyw dotacji (wyptacanej w formie refundacji) w tabeli D-3
zaewidencjonowano w roku poprzedzajgcym rok, w ktérym poniesiono wydatki inwestycyjne.

Wobec powyzszego biznes plan nie jest poprawny pod wzgledem zaroéwno rachunkowym i jak
i metodologicznym.

Kryterium dopuszczajgce nr VI Poprawnos$é analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu (weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej)

Sprawozdania finansowe nie zostaty sporzgdzone w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych.

Wartosci w pozycjach B.III. Inwestycje krétkoterminowe (w tym $rodki pieniezne) w bilansie nie sg spojne
z wartosciami w pozycjach G. Srodki pieniezne na koniec okresu (F + D) sprawozdaniu z przeplywow
Srodkow pienieznych w czesci D. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza — biznesplanu.

Salda poczagtkowe nie sg réwne saldom koncowym w sprawozdaniu z przeptywow srodkow pienieznych.
W analizie finansowej nie ujeto zakupu nieruchomosci ktéra jest niezbedna do realizacji projektu. Wobec
powyzszego analiza finansowa nie jest poprawna.

Kryterium dopuszczajgce nr VIl Zapewnienie trwatoéci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji (weryfikowane
na etapie oceny merytorycznej)

Aspekt finansowy

Analiza trwatosci finansowej oraz pozytywna ocena nie jest mozliwa z uwag na krytyczne btedy w tab. D-3
Przeptywy $rodkéw pienieznych w biznesplanie.

Aspekt organizacyjny:

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje tytutem
prawnym do odpowiedniego lokalu — wytgcznie przedwstepna umowa sprzedazy w zaden sposéb nie
gwarantuje jego pozyskania — a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje okresu trwatosci.

Wobec powyzszego wystepuje ryzyko w zapewnieniu trwatosci rezultatébw w aspekcie organizacyjnym.

Kryterium dopuszczajgce nr_IX Wykonalno$é instytucjonalna oraz finansowa projektu (weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej)

Wykonalnos¢ instytucjonalna

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje tytutem
prawnym do odpowiedniego lokalu — wytgcznie przedwstepna umowa sprzedazy w zaden sposob nie
gwarantuje jego pozyskania — a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje wykonalnosci instytucjonalne;j.
Whioskodawca nie opisat wystarczajgco zasobéw rzeczowych — obiektow budowlanych i czy sg one
przystosowane do dziatalnosci produkcyjnej.

Saldo (wg. bilansu) $rodkow pienieznych na koniec okres biezgcego wynosi 150,5 tys. zt. Inwestycja ogotem
wg pkt. A.5 wniosku wynosi 4999,95 tys. zt. Dodatkowo nie podano informacji o wartosci planowanej
nieruchomosci niezbednej do realizacji projektu. Realizacja projektu w aspekcie finansowym jest obarczona
bardzo wysokim ryzykiem.

Wobec powyzszego projekt nie jest wykonalny pod zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym jak i
finansowym

Kryterium dopuszczajgce nr X Wykonalnoé¢ techniczna i technologiczna projektu (weryfikowane na etapie
oceny merytorycznej)

Zgodnie z opisem w pkt. B.2 biznesplanu na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie dysponuje tytutem
prawnym do odpowiedniego lokalu — wylgcznie przedwstepna umowa sprzedazy w zaden sposob nie
gwarantuje jego pozyskania — a sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje wykonalnosci technicznej
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i technologicznej projektu. Wnioskodawca w dokumentacji projektu nie opisat wystarczajgco zasobow
rzeczowych — obiektéw budowlanych, ich parametrow, stan techniczny, i czy sg one przystosowane do
dziatalnosci produkcyjne;j.

Kryterium dopuszczajgce nr Xl Zasadnos$¢ oraz racjonalno$é zaplanowanych wydatkéw (weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej)

Dokumentacja projektu (m.in. zapisy w pkt. B.3. Biznesplanu) nie zawiera wystarczajgcych informacji
o planowanym zakupie nieruchomosci tj. szczegdtowego opisu obiektow, parametrow, ich stanu
technicznego, czy sg wyposazone w niezbedne media i przystosowane do planowanej dziatalnosci
produkcyjne;.

Dokumentacja nie zawiera informacji o kosztach inwestycji chociaz sg one niezbedne do realizacji projektu.
Brak jest rowniez informacji o sposobie finansowania nieruchomosci.

Wobec tego nie mozna pozytywnie oceni¢ zasadnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

Kryterium dopuszczajgce nr XIl Realno$¢ wskaznikow (weryfikowane na etapie oceny merytorycznej)

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zaktadane warto$ci wskaznikoéw nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiagniecia. (np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1 Whniosku — Wskazniki kluczowe — jest obarczony
ryzykiem).

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ziozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentow przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

Il. Zasada zrownowazonego rozwoju

Projekt w ramach tego kryterium zostat oceniony negatywnie przez Komisje Oceny Projektow, ale
Whioskodawca nie ztozyt zastrzezen do oceny w tym kryterium na etapie skfadania protestu.

V. Prawidtowos$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu

Whioskodawca wskazat ze dokonywat korekty Biznesplanu na etapie oceny formalne;j.

Nalezy wskazaé, ze w ramach oceny formalnej nie jest dokonywana weryfikacja pod wzgledem
rachunkowym i jak i metodologicznym.

Przedstawiony Biznesplan zawiera btedy rachunkowe. Dotyczy to braku spdjnosci pomiedzy wartoSciami
wskazanymi w tabeli D-2 Rachunek zyskow i strat (poz. L Zysk (strata) netto (I-J-K)) a wartoSciami ujetymi
w tabeli D.3 Przepfywy srodkow pienieznych (poz. A.1. Zysk (strata) netto).

Salda poczgtkowe nie sg rowne saldom koncowym w sprawozdaniu z przeptywow Srodkéw pienieznych
w czesci D. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza — Biznesplanu.

Nieprawidlowa ewidencja dotacji — wptyw dotacji (wyptacanej w formie refundacji) w tabeli D.3
zaewidencjonowano w roku poprzedzajgcym rok w ktorym poniesiono wydatki inwestycyjne. \Wobec
powyzszegdo Biznesplan nie jest poprawny pod wzgledem zaréwno rachunkowym i jak i metodologicznym.

VI. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

Whioskodawca wskazat ze dokonywat korekty Biznesplanu na etapie oceny formalne;j.

Nalezy wskazaé¢, ze w ramach oceny formalnej nie jest dokonywana weryfikacja poprawnosci analizy
finansowe;.

W Biznesplanie w poz. D.1 Bilans nie uwzgledniono planowanych do nabycia nieruchomosci niezbednej do
realizacji projektu, o ktérych mowa w czesci B.2 Biznesplanu. Wobec powyzszego analiza finansowa nie jest
poprawna.
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VIIl. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub
3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacii

Whioskodawca wskazat ze dokonywat korekty Biznesplanu na etapie oceny formalnej oraz ze nie byt
poproszony o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych posiadanie nieruchomosci.

Nalezy wskaza¢ ze zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu jednoznacznie wynika iz Wnioskodawca ma
prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez Komisje Oceny
Projektow koniecznosci uzyskania od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.
Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma obowigzku
wzywania Wnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien lub korekt.

Zaprezentowane informacje w Biznesplanie Tabela D.3 Przeptywy Srodkéw pienieznych z uwagi na
wystepujgce bltedy nie pozwalajg zweryfikowac trwatosci finansowej projektu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu Whnioskodawca najpdzniej do dnia ztozenia pierwszego wniosku o
ptatnos¢ musi dokona¢ wpisu we wilasciwym rejestrze okre$lajgc siedzibe lub oddziat albo miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie wojewoddztwa podkarpackiego. Ten zapis nie zwalnia
Whioskodawcy z koniecznosci wykazania niezbednych do realizacji projektu zasoboéw rzeczowych w
szczegolnosci zaplecza lokalowego przystosowanego do danej dziatalnosci.

Whnioskodawca nie wykazat ze posiada tytut prawny do nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu
w wojewoddztwie podkarpackim minimum na okres trwatosci projektu. Nalezy podkresli¢, ze brak tytutu do
dysponowania nieruchomoscig na ktorej bedzie zlokalizowany projekt stwarza duze ryzyko ze
Whioskodawca nie bedzie w stanie spetni¢ warunku zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu pod
wzgledem rzeczowym.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Whioskodawca, na dzien ztozenia wniosku, nie wykazat ze posiada tytut prawny do nieruchomosci
stanowigcej miejsce realizacji projektu w wojewddztwie podkarpackim minimum na okres trwatosci projektu.
Przedwstepna umowa sprzedazy w zaden sposob nie gwarantuje pozyskania prawa do dysponowania
nieruchomoscia — tak wiec sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje wykonalnosci w aspekcie
organizacyjnym

Nalezy podkresli¢, ze posiadanie tytutu do dysponowania nieruchomoscia, na ktoérej bedzie zlokalizowany
projekt, w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie jest podstawowym elementem, ktéry pozwala
potwierdzi¢ jednoznacznie mozliwo$¢ wykonalnosci projektu w wojewodztwie podkarpackim. Nalezy w tym
miejscu wyraznie zaznaczy€, ze na etapie skladania wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca jest
zobowigzany do okreslenia miejsca realizacji projektu (pkt A.8. wniosku o dofinansowanie) i powinien tego
dokonac¢ w oparciu o wiarygodne dane i posiadane dokumenty na etapie aplikowania (brak sfinalizowania
transakcji na zakup dziatki nie daje gwarancji, ze dojdzie ona do skutku w formie i na zasadach przyjetych
przez Whnioskodawce). Istotne jest rowniez to, ze konkretne wskazanie miejsca realizacji projektu ma swoje
dalsze konsekwencje przy dokonywaniu oceny jakosciowej (punktowej) w ramach takich kryteriow jak:
,Realizacja projektu na obszarach o niskim poziomie aktywnosci gospodarcze]’ (kryterium nr 4) oraz
,Lokalizacja na obszarach wiejskich w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy bezrobocia
dla wojewédztwa” (kryterium nr 7), tak wiec brak pewnej informacji o lokalizacji projektu bedzie powodowaé
dalsze trudnosci w prawidiowej ocenie projektu.

Reasumujac, z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Wnioskodawca nie spetnia warunkéw wykonalnosci
instytucjonalnej projektu w zakresie dysponowania nieruchomoscig w ktérej miatby zosta¢ zlokalizowany
projekt, co nie gwarantuje wykonalnosci projektu w zaktadanym zakresie.

X. Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu. (jesli dotyczy)

Brak potwierdzenia ze Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie posiada tytut prawny do
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu w wojewddztwie podkarpackim nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie ze projekt jest wykonalny pod wzgledem technicznym i technologicznym.
Whioskodawca w dokumentacji projektu nie opisat wystarczajgco zasobow rzeczowych — obiektow
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budowlanych, ich parametroéw, stan techniczny oraz nie wskazat ze sg one przystosowane do dziatalnosci
produkcyjnej.

Trudno jest rowniez ustali¢, na podstawie dostepnej dokumentacji, czy dla projektu wybrano optymalny
wariant realizacji, a zaplanowane w ramach projektu dziatania inwestycyjne oraz proponowane technologie
spetniajg obowigzujgce wymogi jakosciowe i gwarantujg efektywng realizacje i eksploatacje. Sg rowniez
optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji celéw projektu oraz
trwate pod wzgledem technicznym.

XI. Zasadnos¢ oraz racjonalnos$¢ zaplanowanych wydatkéw

Dokumentacja projektu (m.in. zapisy w pkt. B.3. Biznesplanu) nie zawiera wystarczajgcych informacji
o planowanym zakupie nieruchomosci tj. szczegdtowego opisu obiektdw, parametréw, ich stanu
technicznego, czy sg wyposazone w niezbedne media i przystosowane do planowanej dziatalnosci
produkcyjne;.

Dokumentacja nie zawiera informacji o kosztach inwestycji chociaz sg one niezbedne do realizacji projektu.
Brak jest réwniez informacji o sposobie finansowania nieruchomosci. Wobec tego nie mozna pozytywnie
oceni¢ zasadnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

Xll. Realnos$¢ wskaznikow

Z uwagi na brak wystarczajgcych informacji o planowanym zakupie nieruchomosci tj. szczegotowego opisu
obiektéw, parametrow, ich stanu technicznego, czy sg wyposazone w niezbedne media i przystosowane do
planowanej dziatalnosci produkcyjnej mozliwo$¢ osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu nie jest
mozliwa do weryfikaciji.

W szczegoélnosci kluczowy wskaznik produktu wskazany w czesci C.2 Whniosku o dofinansowanie
JInwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) nie zostanie
zrealizowany

w zatozonym zakresie gdyz projekt jest niewykonalny pod wzgledem instytucjonalnym (Wnioskodawca nie
bedzie w stanie zrealizowa¢ projektu z uwagi na brak prawa do nieruchomosci na ktorej miat by¢
zlokalizowany projekt).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny w sposéb nieuwzgledniajgcy zapiséw catosci dokumentacji
przedtozonej wraz z wnioskiem o dofinansowanie (a przez to naruszajgcy zasade
réownego traktowania Wnioskodawcéw oraz zasade oceny wnioskéw zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu i Kryteriow wyboru projektéw wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych OS$ priorytetowa | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, stanowiacych zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu), zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektéow (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki
ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny
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merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajacej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowe] | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okres$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Ocena merytoryczna wniosku dokonana zostata zgodnie § 5 ust. 4 pkt
2 Regulaminu konkursu, tj. w oparciu o kryteria merytoryczne zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy, z uwzglednieniem zasad oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegoélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujaca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteridw).
Ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny
danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6.
Zdaniem 1Z RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw
oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegodtowy, jasny, rzetelny, z
przejrzystg analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o
nieuwzglednieniu protestu wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu
dokonana zostata przez kolejng pare ekspertéw, ktoéry po szczegétowym zapoznaniu
sie z treScig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny, jako ocena wtasna
danego eksperta. Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktorzy po szczegdtowym zapoznaniu
sie z treScig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze ocena zostata przeprowadzona w sposo6b prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$
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priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 WSsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca;:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Fit Best Line Anna Ptonka, ul. Rynek 15, 36-020 Tyczyn,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

WICEMARSZALER W \EWODZTWA
77/\‘)/\-&,\ 27 (/ ‘
Bogdan Romaniuk
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